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Tous des copiateurs 

Etienne Brunet, Professeur honoraire de l'Université de Nice 

 

Résumé : Les littéraires ne font guère confiance à la technologie pour les guider dans le choix ou 

l'appréciation des œuvres mais ils consentiraient à lui confier un rôle d'expertise analogue au rôle 

que jouent les empreintes digitales, l'ADN et le carbone 14, pour la signalétique des individus ou l'âge 

des matériaux. Détecter les mensonges, les supercheries et les plagiats, reconnaître les signatures, 

fixer les dates, l'ordinateur le peut-il ? La démarche la plus simple est de demander à la machine de 

comparer l'original et la copie supposée et de relever les passages communs. Mais cette chasse est 

souvent déroutée par les modifications de détail : les changement de nombre, de genre, de temps, 

de place, les additions, les suppressions et le recours aux synonymes brouillent la piste. La technique 

des segments répétés est alors plus efficace si elle porte sur les lemmes et non seulement les 

graphies, et si les cooccurrences sont prises en compte et non seulement les séquences. Mais même 

en l'absence de preuves tangibles - sur lesquelles s'appuie la jurisprudence - il y a moyen de 

suspecter et de dénoncer le plagiat, quand l'analyse globale des éléments linguistiques s'appuie sur 

une statistique fine, qu’il s’agisse de vocabulaire, de syntaxe ou de rythme du discours.  

Mots-clés : Plagiat littéraire, détection documentaire, présomption statistique, logiciel HYPERBASE  

Abstract : Specialists in literature hardly ever call upon technology to guide them in their choices and 

appreciations of literary works, but they would [no doubt?] agree to allow it to perform forensic 

analyses comparable to finger print or DNA testing, and carbon-14 dating, when it comes to 

identifying individuals or dating materials. Uncovering lies, hoaxes and plagiarisms, recognizing 

signatures, dating particular elements – is a computer able to perform all of these tasks? The easiest 

way is to ask the machine to compare the original and the alleged copy and to identify passages 

common to both. But surveys of this type are often hindered by minor modifications such as changes 

in number, gender, time, and place; additions, deletions and synonyms throw us off the scent. The 

search-for-repeated-segments technique becomes more efficient if it tackles lemmas, not simply 

written forms, and if co-occurrences are taken into account, not simply sequences of words. But even 

in the absence of any tangible evidence – on which French  jurisprudence relies – there exist ways of 

detecting and denouncing plagiarism, when the overall analysis of linguistic elements is based on a 

fine statistical approach, whether it concerns vocabulary, syntax or the rhythm of sentences  

Key words: literary plagiarism, documentary detection, presumption based on statistical data, « 

HYPERBASE » software program  

 

La nature copie sans vergogne. Les races, les espèces, les saisons, les jours ne se 

maintiennent que par l’héritage, par le retour cyclique, par la transmission du même au même. La 

culture aussi se reproduit par duplication. Un savoir qui n’est pas copié est perdu. Les grandes 

avancées ne sont pas tant dans l’invention de savoirs nouveaux que dans la puissance de 

reproduction du savoir acquis, dans l’extension et la rapidité de la communication, que ce soit la 

presse de Gutenberg, la photocopieuse, l’ordinateur ou Internet. Or jamais jusqu’ici la copie n’a été 



aussi facile ni aussi répandue. Le réseau mondial distribue chaque seconde un torrent de copies : des 

textes, des images, des paroles, des modes, des rumeurs. Et l’individu armé du couper-coller fait son 

choix devant l’étal. Il lui arrive même de solliciter son disque dur et de se copier lui-même.  
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Mais si l’ordinateur est le fournisseur de propos ou d’idées à répéter, ne peut-il pas aussi 

fournir l’antidote contre les répétitions, soit pour mieux les camoufler, soit pour mieux les détecter ? 

Les littéraires ne font guère confiance à la technologie pour les guider dans le choix ou l’appréciation 

des œuvres mais ils consentiraient à lui confier un rôle d’expertise analogue au rôle que jouent les 

empreintes digitales, l’ADN et le carbone 14, pour la signalétique des individus ou l’âge des 

matériaux. Détecter les mensonges, les supercheries et les plagiats, reconnaître les signatures, fixer 

les dates, l’ordinateur le peut-il ? Malheureusement bien des facteurs entrent en jeu qui brouillent la 

signature : le genre, le sujet, la date, l’environnement et tout cela produit des influences entremêlées 

qu’il est difficile d’isoler.  

D’autre part, les indices qu’on peut tirer d’un texte sont multiples, soit qu’ils appartiennent 

au vocabulaire, à la syntaxe, à la sémantique, à la métrique, et la convergence des approches n’est 

pas garantie. De plus, les ressemblances entre deux textes ne suffisent pas à établir le plagiat : 

certaines sont involontaires, d’autres sont avouées (la citation, la traduction, le pastiche), certaines 

portent sur le fond, d’autres sur la mise en forme.  

Enfin il s’agit d’un combat inégal, comme celui de l’épée et du bouclier. Le plagiaire peut 

s’attaquer à n’importe lequel des ouvrages antérieurs (ceux qui ont été publiés mais aussi les 

manuscrits restés chez les éditeurs). Il a l’initiative, l’imprévisibilité, et toujours un coup d’avance. Le 

plagié doit soupçonner tous les livres postérieurs (et parfois même les publications concomitantes, 

en cas de fuite ou de brevet éventé). Cette dissymétrie est semblable à l’affrontement 

terrorisme/antiterrorisme ou fraude/amende. Si la contrefaçon peut être prouvée dans le domaine 

industriel où toute une législation internationale protège la propriété et les brevets, dans le domaine 

de la création artistique ou de la culture la difficulté est grande pour authentifier une signature, une 

voix, un tableau, une sculpture, une ruine, un morceau de musique, un texte, une édition, une école, 

un genre, une époque.  

On illustrera ces difficultés en s’appuyant sur deux affaires récentes : celle du Goncourt 

obtenu en 1989 par Vautrin pour Un grand pas vers le Bon Dieu et inspiré d’une étude universitaire, 

et celle qui a opposé Calixthe Beyala à Buten pour le roman Le petit prince de Belleville publié en 

1992 et condamné en 1996 par le TGI de Paris. Pour ces deux cas exemplaires, on aura recours aux 

ressources de l’informatique en empruntant deux méthodes d’investigation, l’une purement 

documentaire, et l’autre statistique.  
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« Un Vautrin peut en cacher un autre » 

Pour le Goncourt Un grand pas vers le Bon Dieu, inspiré de deux ouvrages de Patrick Griolet 

Cadjins et créoles en Louisiane et Mots de Louisiane, on trouvera dans le Monde du 2 décembre 1989 

un article exposant le point litigieux, et une présentation plus détaillée dans le journal Nice-Matin du 

1er décembre. La question devait être soulevée à nouveau dans le Canard enchaîné du 20 décembre 

sous le titre Un faux pas vers le Bon Dieu et le lendemain dans le Quotidien de Paris. L’affaire est 

tranchée par les tribunaux, Kiejman, ministre de la justice, étant l’avocat de Vautrin. Vautrin qui a 

reconnu sa dette n’est pas condamné 201 . L’ouvrage de l’universitaire est en effet assimilé à un 

dictionnaire où l’information délivrée est utilisable librement. La majorité des termes auxquels 

Griolet consacre un commentaire d'ordre lexical, orthographique, syntaxique, sémantique ou 

sociologique se retrouvent dans Vautrin avec les particularités signalées par le chercheur.  

Mais habituellement un auteur garde son style propre, même lorsqu’il évoque des réalités et 

des mots étrangers ou techniques. Vautrin, lui, n'emprunte pas seulement les objets d'une contrée et 

d'un milieu social et l'étiquette lexicale qui est collée dessus, c'est la langue même de cette contrée 

qu'il veut saisir et restituer, et, au lieu de porter sur de simples curiosités accessoires, l'emprunt 

prend un caractère massif qui englobe tout à la fois : le lexique, la morphologie, la syntaxe et le 

contenu sémantique. Des pages entières des Mots de Louisiane sont l’objet d’une exploitation 

systématique où non seulement les mots mais aussi les expressions du modèle se retrouvent 

éparpillés çà et là dans le roman.  

Ainsi en est-il des expressions nominales qui décrivent la violence: donner une bûchée, une 

claquée, un coup de tape, une dandine, un patcharac ici un patcharac là, une poque, une ramasse, 

une rincée, une rinçure, une roulée, une rousselée, une tatouille, une torgnole, une tripotée, un veux-

tucouri, une vire-tape d'aller et de retour. Les expressions verbales sont tout aussi pittoresques : 

assauter, bûchailler, carder la peau, chapigner, écorcher, esquinter, fendre le biscuit, graisser la 

coloquinte ou la cagouette, se hartchiner, prendre à la palette, riocher, sacrer une volée, etc.. Or tout 

cela figure p. 157 de Mots de Louisiane.  

Plus gravement, des extraits plus larges sont empruntés à la source, qui vont de la phrase au 

paragraphe entier.  

                                                           
1
 Voir E. Brunet, « Que l’emprunt vaut rin », French Review, déc 1990, p. 273-288. 
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Deuxième cas: l’affaire Beyala-Buten2 

Dans l’expertise qui précède, l’ordinateur n’a été utilisé que pour ses capacités 

documentaires. Ayant absorbé le roman de Vautrin, il servait à repérer et à restituer dans le roman 

tout mot, expression ou passage suspect, formellement désigné et proposé à partir du texte plagié. 

Alimenté par des soupçons humains et subjectifs (la plupart émanant de l’auteur plagié), il délivrait 

des preuves matérielles et objectives.  

Mais peut-on lui demander plus ? Au lieu de surprendre le voleur sur le fait, la main dans le 

sac, on aimerait que par des indices indirects et des présomptions statistiques il puisse désigner 

                                                           
2
 Cette affaire est évoquée, comme la précédente et beaucoup d’autres, sur le site de Hélène Maurel-Indart : 

www.leplagiat.net 



comme contrefaçon la ressemblance de deux textes. Certes une preuve vaut mieux que deux 

présomptions mais les faussaires avertis cherchent à éviter les flagrants délits et à multiplier les 

camouflages pour rendre les preuves directes plus difficiles à administrer. En revanche, comme ils 

ignorent généralement les techniques lexicométriques, il leur est difficile de se prémunir de ce côté-

là.  

La méthode la plus courante pour apprécier les faits de similitude est le calcul de la distance 

intertextuelle. Les deux textes à comparer subissent un examen général de leur vocabulaire et de 

leur style, et le résultat peut se lire dans une sorte de grille où la distance croît de 0 à 1. Ce test peut 

porter sur les graphies, sur les lemmes, sur les codes grammaticaux, sur les structures syntaxiques et 

quand le texte s’y prête sur la prosodie. On reste néanmoins dubitatif quand on n’a que deux textes 

en présence : celui du plagié et celui du plagiaire. Comme il n’y a pas d’échelle absolue, l’indice laisse 

le jugement en suspens. Il n’en va pas de même lorsqu’on réunit dans un même corpus d’autres 

textes suffisamment proches, comme on fait pour les échantillons témoins en pharmacologie. La 

neutralité de l’environnement fait alors ressortir la proximité suspecte des textes où le plagiat est mis 

en cause.  

Ainsi avons-nous fait dans l’affaire Beyala. Il se trouve que nous disposions d’un vaste corpus 

constitué autour des écrivains africains d’expression française. Or Calixthe Beyala était représentée 

dans cette base de 26 romans, et trois de ses titres avaient été retenus : Le soleil m’a brûlée, Maman 

a un amant et l’objet du procès : Le petit prince de Belleville. Il a suffi d’ajouter à ce corpus la version 

française du roman de Buten : Quand j’avais cinq ans, je m’ai tué, (Seuil, 1981). Or dans tous les tests 

qui vont suivre on constate la fraternité étroite des deux romans que Beyala a écrits à un an de 

distance et à peu près sur le même thème, Maman et Belleville, mais aussi la consanguinité 

surprenante qui lie Buten à Beyala. Le soupçon de plagiat naît de la ressemblance thématique qui 

s’exerce sur les graphies et sur les lemmes (graphiques 1 et 2) mais aussi de la similitude dans l’usage 

de la grammaire et de la syntaxe (graphiques 3 et 4).  

 



 

 



 

Les présomptions sont d’autant plus fortes que des outils variés (analyse arborée et analyse 

factorielle, distance de Jaccard, de Labbé et de Miller) conduisent à des résultats convergents. 

Partout le nom de Buten voisine avec celui de Beyala. Mais le logiciel Hyperbase (comme aussi 

Lexico) dispose d’une fonction plus précisément adaptée à la recherche des plagiats : le traitement 

des segments répétés. Si des segments suffisamment longs et nombreux apparaissent identiques 

dans deux textes indépendants, cette indépendance peut être mise en doute. Pour ce faire, une fois 

que la liste des segments répétés est établie dans le corpus, une fonction supplémentaire permet de 

mettre en relief les segments communs à deux textes. Or on constate qu’ils sont plus nombreux à 

l’intérieur de la triade Maman, Belleville et Buten.  

Cependant des différences de détail diminuent l’efficacité du test. Considérons en effet un extrait de 

Beyala confronté à un passage copié chez Romain Gary3. 

                                                           
3
 Cet exemple est emprunté à Hélène Maurel-Indart. Voir le site cité plus haut. 



 
 

 

Les camouflages, transparents à l’œil humain, restent opaques à la machine, qu’il s’agisse de : 

 - substituer le présent au passé  

- substituer le pluriel au singulier (course(s), magasin(s))  

- changer la construction (comme on cligne de l’œil -> en un clin d’œil)  

- changer l’emplacement.  

- utiliser les synonymes : sans obligation > gratuitement, grandes > grosses, lune > ciel, signes > saluts  

 

En conséquence l’ordinateur, dérouté, ne trouve que 4 segments répétés :  

- les parents viennent avec leurs mômes (longueur 6) 

 - un cirque en vitrine (longueur 4)  

- entourée d’étoiles plus (longueur 4)  

- en faisant des (longueur 3)  

 

Il convient donc d’appliquer le calcul des segments répétés aux lemmes plutôt qu’aux gr aphies. Au 

moins les changements de temps, de nombre ou de genre seraient neutralisés. Si l’on procède ainsi, 

la pêche des segments communs est plus copieuse et plus probante. Étant cliquables, ils servent 

alors d’hameçon pour appâter d’autres pièces plus intéressantes comme dans l’exemple ci-dessous.  
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Un recours paradoxal: Internet 

Internet est né de la liberté, mais il pourrait devenir l’instrument du contrôle, de la détection, 

de la délation et de la répression. Déjà Google permet de vérifier ou d’infirmer partiellement les 

soupçons de plagiat, du moins si la question est bien posée (à partir d’une expression rare et 

improbable). Ce contrôle est appelé à devenir plus fiable quand les sources écrites auront été copiées 

à grande échelle et que les moteurs de recherche auront accès à toutes les bases de données et à 



tous les formats de fichiers. Déjà des logiciels spécialisés sont proposés sur le marché pour la 

détection et la veille sécuritaire : Plagium, Compilatio.net, Noplagiat.com.  

Internet peut aussi jouer le rôle d’un garde-fou préventif. Quand des milliards de textes sont 

en attente sur le réseau et que des radars électroniques réagissent à la moindre violation, il devient 

périlleux d’avancer la moindre phrase. La combinatoire des mots n’est pas infinie et l’on risque fort 

de rencontrer un précédent « quand on naît trop tard dans un monde trop vieux ». Si « le premier qui 

a comparé une femme à une rose est un génie, et le second un imbécile », il est prudent de recourir à 

Internet pour éviter d’être le second et prévenir un plagiat éventuel, même involontaire, notamment 

lorsqu’on choisit un titre. N’essayez pas « Rime et raison » : ce titre a servi des milliers de fois. Même 

« qui trop embrase mal éteint » a été plusieurs fois défloré. La virginité est devenue très rare et il 

faut chercher longtemps pour trouver des calembours et des titres originaux4 .  

Entre frilosité et laxisme, toute réflexion sur le plagiat équivaut à penser la nourriture, la 

culture et la littérature, comme l’admet avec humour Jean Giraudoux : « Le plagiat est la base de 

toutes les littératures, excepté de la première, qui d'ailleurs est inconnue » (Siegfried). Même s’il 

n’hésite pas à s’approprier les mythes grecs ou bibliques, quitte à proposer une trente-huitième 

version d’Amphitryon et une énième figure de Judith ou d’Electre, Giraudoux a l’âme trop haute pour 

s’abaisser à copier. Ses manuscrits montrent qu’il répugne même à recopier ce qu’il a écrit lui-même. 

Ayant horreur des ratures, il reprend une feuille blanche et improvise une version radicalement 

différente. On en a compté jusqu’à six pour certaines scènes de sa pièce Sodome et Gomorrhe. La 

Sodome de Proust au contraire n’est pas ennemie des ratures, comme l’ensemble de la Recherche. 

Et Proust est plus sensible à la démangeaison du plagiat, même s’il prête ce défaut à Françoise plutôt 

qu’au narrateur : « Françoise devinait mon bonheur et respectait mon travail. Elle se fâchait 

seulement que je contasse d'avance mes articles à Bloch, craignant qu'il me devançât et disant : 

"Tous ces gens-là, vous n'avez pas assez de méfiance, c'est des copiateurs". Et Bloch se donnait en 

effet un alibi rétrospectif en me disant chaque fois que je lui avais esquissé quelque chose qu'il 

trouvait bien : "Tiens, c'est curieux, j'ai fait quelque chose de presque pareil, il faudra que je te lise 

cela." (Il n'aurait pas pu me le lire encore, mais allait l'écrire le soir même.) » (Le Temps retrouvé, 3e 

partie). Chez Proust le plagiat prend la forme honorable du pastiche5, avoué dans L’affaire Lemoine, 

caché dans la Recherche même (notamment dans la caricature des Goncourt aux pages 709-717 du 

Temps Retrouvé). Et il s’en explique dans une lettre à R. Fernandez (1919) : « Le tout était surtout 

pour moi affaire d'hygiène ; il faut se purger du vice naturel d'idolâtrie et d'imitation. Et au lieu de 

faire sournoisement du Michelet ou du Goncourt en signant (ici les noms de tels ou tels de nos 

contemporains les plus aimables), d'en faire ouvertement sous forme de pastiches, pour redescendre 

à ne plus être que Marcel Proust quand j'écris mes romans. »  

                                                           
4
 Nous sommes médiocrement fier d’en avoir trouvé quelques-uns que le réseau ignorait encore : « Qui 

lemmatise dilemme attise », « Muller, le lexicomaître » ou « Que l’emprunt vaut rin ». 
5
 Giraudoux ne manquait pas de dons pour le pastiche : on en a un témoignage avec le prix de version grecque, 

qu’il obtint au Concours général et qui est une brillante imitation de J.Amyot traduisant Plutarque. 


